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К ВОПРОСУ О МЕТОДЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГОПРАВА 
В современной науке конституционного права до сих пор нет 
единого подхода к хараюrеристике метода конституционно­
правового регулирования, что свидетельствует о недастаточной раз­
работанности данного вопроса. Такое положение явля:ется: неприем­
лемьІМ с учетом фундаментальности проблемьr и ее значимости для 
политико-правовой теории и прак:гики констпrуционализма. При 
зтом в украинской и российской государственпо-правовой лнтераrу­
ре прослеживаются: прmщипиально разньrе подходьr к освещеншо 
вопроса о методе констиrуционного nрава. 
Для работ совремеRВЬІХ российских государствонедов харак­
тер:rю либо полное отсутствие вниманИя: к· данному вопросу, либо 
крайне уз:кий nодход к его определению. В частНости, М.В. Батлай и 
Б.Н. Габричидзе, Е.И. Козлова и О.Е. Кутафин вообще не раскрьrва­
ют сущности метода конст.иrудионно-правового регулирования: 
[2, 5], а А.Е .. Козлов, указьrвая: на разнообразие зтих методов и их 
обусловленность хараюrером содержащегося nредписания, вместе с 
тем вьrделяет лишь установление прав, возложение обязанностей и 
ответственности, дозволение и запрет [б, с. 2; 7, с. 4,5]. 
В отличие от российских коллег украинские сnециалиСТЬІ в 
области конституционного права проблеме метода правового регУ­
лирования традиционно уделяют значительно бОльше внимания: [8, 
с.lб-19 ; 10, с. 14-17 ; 21, с. ІЗ-17] . В частности, В.Ф. Мелащеnко, давая 
развернутую харакrеристику метода конституционн()го права Ук-
раиньІ, указьmал семь его отличительньrх черт:. _ 
1) закрепление с nомощью конституционно-правового ре.rу­
лирования не всех, а лишь важнейших принципов и nоложений, оп­
ределяющих содержание и основньrе наnрщ3ления: развития общест-
ва; 
2) максимально ВЬІСОКИЙ юридический уровень ре.rулирова­
ЮUJ -· через Осно~ной ·закон, - при наличии методов общего регла­
ментирования:, учредительньrх методов, методов деклараций, уста­
новления прИНЦИІІов, целей и задач организации и деятельносm 
суб-ьектов конституционного права; исnользование та.юrХ. еnособов 
правового регулирования, как nозитивное обязьrвание, дозволенне, 
заnрет, реглам:ентация стру:rсrурЬІ и т.д.; 
З) преобладаине методов имnеративного, централизо ванного 
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регулирования; 
4) учредиrельНЬІЙ xapClli.їep метода конституционного регули­
рования; 
5) универсальньІЙ его характер; 
6) сочетание прямоrо регулирования общественньrх отноше­
ний нормами конституционного права с опосредованньtм действнем 
всей Констиrущm; 
7) сочетание стабильности и динамизма (8,с. 16-19]. 
· Несмотря на предпривймавшиеся nonьri'IOI научного осмьтс­
ления специфики метода конституционно-nравового реrуЗІировання, 
зта nроблема остается одной из нанменее изученВЬІХ в науке консти­
туционного nрава:. В значиrельной стеnени зто обусловлена скудно­
стью соответствующих фундаментальньІХ разработок в теории rосу­
дарства н права, хотя :вопрос о крнrериях деления права на отрасли н 
институтьІ постоянно находюся в центре внимания уч.еньІХ-юрнстов 
и бьrл предметом обсуждения деЗІого ряда научньІХ дискуссий. В хо­
де первой из них (1938-1941 гг.) отмечена необходимость вьщеления 
обье:ктивного криrерия деления: права на отрасли и инстиrутьr, кото­
рьtм является nредмет правового регулирования, т.е . определенная: 
совокупность однородньІХ общественньІХ отнощеНий. В ходе второй 
дискуссни (1955-1958 гг.) признано необходимьхм: помимо основного 
кр:иrерия- предмета право:воrо регулирования вьrделять и допол­
ниrельНЬІй- метод nравовоrо регулирования [11, с.234]. 
В современной юридической науке общепризНЗННЬІМ является 
понятие метода nравового регулирования как некой совокупности · 
приемов, епособов и средСтв деленаnравленного УІТОрядоченпя об­
ществеННЬІХ отношений, составляющих предмет определенной от­
расли права [1, с.45,370; 13, с.136; 15, с.74; 19, с.З54]. Однако вопрос 
о роли метода правового регулирования в системообразовании nра­
ва, об основньІХ · разиовидиостях методов и об их злементах до сих 
пор остается дискусснонньzм. 
Большинство учеНЬІХ считают, что rлавНЬІМ крпгернем деле­
ния nравовЬІХ норм на rpynnьr, отрасли является предмет правового 
регулирования, а метод вьІступает лишь в роли вспомогательного 
критерия разграничения отраслей права (А.И. .денисов, В.К. Маму­
тов, Н.И. Матузов, В.А. Ржевс:кий, В.А. Тархов, Р.О. Халфина и др.) . 
Некоторь1е полагают, что предмет правовоrо регулирования сам по 
себе недостаточен для построения строгой системЬІ отраслей· права, 
что методьІ вьхступают во всем своеобразии в системообразовании 
права ЛИШЬ в тесном еДІmстве с опосредуемь!Мн :иМи видами обще­
ствеННЬІХ отношений (С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, Ю.М. Козлов, 
В.Н. Кудрnдев, Л.С. Яв:ич и др.). 
20 
Понятие «метод правового · реrулирования» явJDІется ком­
плексНЬІМ, включает РЯд юридических явлений и не может бьrrь оха­
рактеризоваюІЬІМ как какой-то один сnособ целенаправлеююrо уnQ­
ря.цочення общесrвеННЬІХ отношений. Правовой метод в целом npeд­
craвJDieт собой «извесrньІЙ набор юридического инструмешария, 
посредсrвом которого государсrвенная власrь оказьmает необходи­
мое воздействИе на волевьtе общесrвеНВЬІе отНошения в целях при- . 
дащІЯ им желательного развиТИЯ>> [19, с. 355]. 
Б юридической ·литературе вщсказано множество точек зре­
ния по воnросу о структуре методов nравового регулироваВия. Так, 
по мнению С.С. Алексеева, их мноГообразне nроявляется rлавНЬІМ 
образом в · различном юридическом Положении субьекrов wй или 
нной отрасли nрава, в характере правовьrх связей субьектов. Кроме 
тоrо, зтот метод nроявJDІется в спедифнке оснований возвнкновения . 
и движения правоотношений, юридических саюЩий, форм юридиче­
ской защитьх субьекrивНЬІХ прав, и часrично - в харапере предnи­
саний норм nрава (дозволения, обязьrвания или ·заnретьІ) [14, с. 290, 
291] . А.С. ПнrоЛІ<НН в качесrве злементов метода nравового регули­
рования назьmает : а) спедифический сnособ взаямасвязи nрав и обя­
занностей между учасrниками урегулированньrх отраслью право­
отношений; б) совокуnность юридических фактов, служащих осно­
ванием возюікновения, изменения или прекращения правоотноше­
ний; в) сnособьх формврования содержания nрав и обязанностей. 
субьектов nрава; r) сан:кцин н nроцедурЬІ их применения [12, с.185, 
186]. 
Отсутствует единсrво nодходов и к оnределенню конкретНЬІХ 
еnособов целенаправленноrо воздействия, составляющих метод пра..: 
вовоrо регулиров~. БольшинсТво авторон вмделяют два основ­
ньrх метода правового регулирования - метод автономни и_ автори­
тариьІЙ метОд [13, с. 136; 14, с . 291; 15, с. 74; 20, с. 296]. В основу та~ 
кой классифнкации положена взаимное положение субьектов кон­
кретного nравоотношения. Метод автономни заключается в поста­
новке субьектов в юридически равное ПОJ).оженне, при котором ни 
одна из сторон не может повелевать поведеннем другой. При зтом 
суfuеКТЬІ самосrоятельнЬІ (автономньх) в вмборе конкретНой модели 
своего поведеНЮІ: и для целенаправленноrо взаимодейств,ия ВЬІНУЖ­
деНЬІ соrласовЬІВать свое поведение. АвторИтариьІЙ метод, наоборот, 
зак.Ж>Чается в изначально неравном tюложении субьектов nра'ВО()Т­
ношения, при котором один из них (власrвующий) уполномочен по­
велевать поведеннем другого (подвластного) . 
Некоторьrе правоведьr, более последовательно проводя: идею о 
сложной структуре метода правового регуmіррвания, наряду с вм-
21 
шеуказанньІМи методами автономни и авторІrrаризма вьщеляют це­
лЬІЙ ряд ИИЬІХ. В частности, в зависимости от стеnени F.атсгорично­
сти исnользуеМЬІХ законодателем правовЬІХ предписаний вьщеляют­
ся императивНЬІЙ и дисnозитивньІЙ методьr [19, с: 356]. При зтои 
имnеративньm метод заюnочается в том, что суб-ьекrьr правоотноше­
ниЯ JЦШІаЮтся какой-либо возможности самостоятеЛьного вьrбора 
конкретной модели nоведения и вьmужденьІ действовать в строгом 
соответствии с nредписанием, содержзщимся в диспозиции nраво­
вой нормьr. Любое отклонение суб-ьекrа от заданной модели nоведе- . 
ния расцепивается как nравовой деликr и влечет юридическую от­
ветственность, предусмотреннуЮ сашщией данной нормьх. Дисnози­
тивньІЙ метод, напротив, заключается в предос."Тавлении суб-ьекrам 
правоотношения возможности самостоятельно вьrбирать конкретную 
модель поведения в рамках, определенньrх диспозицией правовой 
нормьr. Естественно, широта возможностей субьекrов в :лом случае 
напрямую зависит от заданньrх юридических рамо:к. 
Из тезпса о том, что отрасли права различаются между собой 
не только предметом, но и методом правового регулирования, дела­
ется вьmод, что каждая отрасль права обладает сnецифкчесІ<ИМ ме­
тодом. Так, Д.А. Керимов, форм:улируя определение отрасли nрава, 
исходит из того, что зто «обьективно сложивrіrаяся внутри единой 
системьх nрава в виде ее обособленной части группа правовьrх ин­
ститутов и норм, реrулирующая общественньrе отношения на основе 
определенньrх принцшюв и специ:фичесІ<ИМ методом, в силу чего 
приобретающая относ:иrельную самостоятельность, устойчивость и 
автономность функционирования» · [4, с. 297]. В.Ф. Яковлев вьrсі<а­
зьmается еще более катеГорично: «Если исследователь принимает. 
какую-то груnпу норм за самостоятельную отрасль nрава, но не мо­
жет ВЬІЯВІІТЬ специфику метода их реrулирования, то он, скорее все-
го, видит отрасль там, где ее нет» [23, с. 58]. · 
Вместе с тем до сих пор ни одному из исследователей не уда­
лось достаточно аргументированпо обосповать специфику какой­
либо отрасли права. Всякий раз, когда авторьr отмечают специфику 
метода определенной отрасли, на nоверку она оказьmается конкрет­
НЬІМ набором уже ИЗВеСТНЬІХ еnособов ВОЗдеЙСТВИSІ На общественньrе 
отношения: автономни и подчннение, императивность и ди:сnозитив­
ность, позитивное обязьmание, дозволение и запрет. Как справедли­
во отмечает по зтом:у поводу автор едииственной монографии, по­
священной nроблемам методов правового реrулирования, В.Д. Со­
рокнн, «если обособление предмета той или иной отрасли обьrчно 
достигается с приемлемой стеnенью определенности, то, как только 
дело доходит до метода, ясность, хотя бьr в главньrх и ос11овньrх чер-
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тах, по общему :п:равилу, утрач:иваетсЯ>> [17, с. 39]. В :итоге подав­
ляющее больш:инство' уче:ньІХ, описьrвая специфику метода опреде­
лешюй отрасли права, неизменно ош:рируют соотноmением методов 
rражданского и админисrративного права [3, с . 5-7; 9, с. 10, 11; 16, 
с. 109, 110]. 
В деЙСТВИТеЛЬНОСТИ же Оt<аЗЬІВается:, ЧТО каждьІЙ ИЗ На3ВанньІХ. 
епособов неизменно присутствует в большей или меньmей стеnени в 
каждой из отраслей права. При зтом даже в административном праве 
встречаются злеменгьr гражданеко-nравового метода, а в граждан­
еком - администраr..mно-щ)авового. розтому вnолне обоснованньrм 
представляется: мнение В.Д. Сорокина о едином (общем для: всей 
системьr nрава) методе правового регулирования, в котором дозво­
ленне, предписание и заnрет вьrступают как систем:ньrе злеменгьІ, 
юш слагаемьщ естествешю взаимодействующие между собой 
[17. ~. 114]. 
Однако nоз:иция: В. Д. Соро:кина, по нашему мненшо, страдает 
ограниченностью в отношенші назваІОіЬІХ ним систем:ньІХ злеменгов 
е.циного метода правового регулирования:, поскольку в качестве кри­
терюІ вьщеления: таковьІХ он использует ШШІЬ содержание диспози­
ции nр;mовьІХ норм. На самом деле пеj>ечень юридических средств, 
исuользуемьІХ законодателем, значительно шире. Позтому термин 
\<единьrй метод правового регулирования:>> следует рассматривать 
кзк обrций арсенал юридичесІ<ИХ епособов целенаnравленного упо­
рядочевия правоотношений, из которого законодатель вьІбирает 
mнкретиЬІй набор средств, наиболее приемлемьІХ для: регулирования 
общественньІХ отношени:й, составляющих предмет отдельНЬІХ отрас­
лей права. Исходя: из зтого, анализ метода какой-либо отрасJШ nрава, 
на наш взгляд, должен представлять собой характеристику особен­
ностей юридического инструме:итарц используемого законодате­
лем в данной отрасли. 
Никоим образом не претендуя: на теоретическую всеобьемле­
мость предласіемой классификации, c'-mraeм возможньш предло­
жить следующую систему юр:идич:ескиХ . епособов воздействия: на 
общественнЬІе отношения, явля:ющихся основньrми злеменгами · еди­
ного метода правового регулирования:: 
1. В зависвмости от степеm1 катеrорпчноств правовЬІх 
n~сдписаинй: а) императивньІЙ - в диспозипии правовой нормьr 
ИJj!агаеrся единственпо возможная: и допустимая модель поведения 
::убье1сrов; б) диспози.тивньrй - дисnозиция нормьr права содержит 
несколько варнангов поведения: суб:ьектов, предоставля:я: им воз­
можность самостоятельно вьrбирать конкретную модель поведения:, 
исходя. из собственньІХ представлений о наиболее целесообразном в 
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конкретной ситуации. 
2. В заnисимости от правового положения субьектов: 
а) субординацяонвьrй - Закшочается в посталовке субье:ктов в юри- . 
дически неравное nоложение: одна сторона в nравоотношении наде­
ля:ется: властньІМи полномочиями по отношению :к другой; б) :коор­
динациоННЬІЙ - состош в установлении Щридически равноГо поло­
жения: субьектов nравоотнщпеіmя:, nри котором ни одна из сторон не 
вПраве повелевать nоведеннем другой, чrо обусловливает необходи­
мость решения: возНИІ\ЗЮщих воnросов путем консенсуса. 
· 3. В зависимости от содержания диспозиции праВовой 
вормЬІ: а) обя:зЬІВание - правило поведения: излагается путем об­
ращения: к одной из сторон дравоотношения: с требованнем совер­
шить определенное nо зшивное ( общественно nолезное) деяние; 
б) дозволенне - правило поведения излагается: путем оредоставле­
ння одной из сторон возможности совершать оnределениьrе nолржи­
тельНЬІе дея:ния:; в) запрет - nравило nоведения :Излагается nутем 
обращения: к одной из сторон с требованнем воздерживаться от ука­
ЗаRНЬІХ общественна вреДНЬІХ деяний. 
4. В зависимости от характера социальвО-психолоrвчес­
кого воздействия на субьектов: а) убеждение - заюnочается в . 
СЮІокении субьекта к добровольной реализации nравовьхх предnиса­
ннй; б) nринужденне - состош в реализации правовьІХ предписа­
ний вопреки воле субьекта. 
5. В зависимости от характера санкций правовьхх норм: 
а) взьхс:кание- заключается в неrативной оценке nоведения: субьек­
та и nрименении к нему мер карательного характера; б) поощре­
ние - состоит в позитивной оценке nоведения: субьекта и nримене- · 
нИи кнему мер стимулируwщеrо характера. 
6. В зависимости от особенностей нормативной основь1 
данной І)трасли: а) реrуля.тивНЬІЙ _:_ заключается в ореобладаніш 
реrуля:тивНЬІХ норм над охравнтельНЬІМИ и над нетИІІИЧНЬІМи нор­
мативНЬІМИ предхшсаниямн; б) охранительНЬІЙ - состош в преобла­
щuшн охранительньхх норм над реrуля.тивньІМИ и над нетшmчкьІМИ 
нормаТивНЬІМИ предписаниямн; в) деЮІаративиьm - заключается в 
преобладанин нетип.ичн:ьrх нормативНЬІХ предnисаний (норм-целей, 
норм-прницнnов, норм-определений) над реrуля:тивньІМИ и охрани­
тельньІМН нормами. 
7. В зависимости от особенностей территории · действия ис­
пользуемьп nравОВЬІХ актов: а) СПОСОб общеrосударственноrо ре­
rулирования ~ заЮІЮчается в преобладании общегосударствевньІХ: 
нормативньхх актов, при зтом местньrе и локальньrе акrьr играют 
лишь всnомогательНую роль; б) сnособ местного регулирования -
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состош в преобладании местньІХ нормативньІХ актов в общей массе 
нормативньІХ актов, реrламентирующих данную сферу обществен­
.tІЬІХ отношений; в) способ локального регулирования- заключается 
в том, что общеrосударственньхе нормьІ определяют лишь наиболее 
общие прmщипьІ правового регулирования данной группьr общест­
венnьІх отношений, месrнЬІе· - детализируют нх применительно к 
суб-ьектІh'\{ на опреДеленной терршорин, а основная роль в правовом · 
реrулирова..оmи отводится локальньrм прзвовьrм актам. 
8. В зависимости от характера юридических фактов: а) в 
качестве юридических фактов признаютсн только деяния (уголовное 
право, институть1 ответственности в конституционном и админист­
ративном праве); б) в ка-tJ:естве юридичес~х фактов вьхступают как 
деяния, таки собьnия. · , 
9. В зависимости от особенностей мер юридической ответ­
ственности- использования взЬІсканий: а) орrанизационного ха- . 
рактера; б) ШІЧНоrо хараь.•ера; в) материального характера. · 
10. В зависимости от характера испоJІьзуеммх правовьп 
исто"ШИІ\:Ов: а) сnособ конституцИонного закреnления; б) сnособ за­
конодательного регулирования; в) сnособ nодзаконной нормативной 
реrламентации. 
11. Б зависимости от степени специализации используе­
мьп правОВЬІХ норм: а) СПОСоб общего регулирования - зЗключа­
ется в установлении прановьІХ предnисаний, расnросrраняемЬІХ на 
всех субьектов одного рода; б) <:пособ сnецнального (казуальногО) 
регулирования - состоиr в установлении правовьхх предписаннй, 
делающнх исключения из общих nравил примениrельно к отдель­
НЬІМ внда.-..1 субьектов. 
СравниrельньІЙ анализ методов, используемьхх различньІМИ 
оораслтш права, неопровержнмо свидетельствует об нх уникально­
сти, проявляющейся в неnавторимом сочетании конкретньІХ епосо­
бов правового регулирования, обусловЛенном сnецифнкой предмета 
каждой из отраслей. Так, для: констшуционноrо nрава как ведущей 
отрасли национальной nравовой системьІ хцрактерен метод, состоя­
ЩІІЙ из следующего комплекса еnособов правового регулирования: 
1) Сочетание имnеративноrо и днеnозитивного епособов nри 
домниировании имnеративного. Фундаментальность регулируемьІХ 
общественньІХ отношений и их связь с осуществлением nубШ!Чной 
власти обусловШfВают необхо~ость наиболее четкой и однознач-
ной их реrла.~ентации, исключающей nроизnол и волюнтаризм орга­
нов ВЛаСТИ И ИХ ДОЛЖНОСТНЬІХ ШЩ. 
2) Сочетание субординации и коордннации. Способ суборди­
• HaJ.....r1fИ преобладает nри регламентацин отношений внутри системьІ 
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органов nубличной власrи, между органами и должноСТНЬІМи лица­
ми разиого уровня, а также в отношениях, связанньІХ с обеспечевием 
ко11сrитуциоиной закоиносrи, вадиопальной безопасности, обороно- . 
спQСобносrи сrраньr и общесrвенного nорядка. 
3) Сочетание обязьmаний, дозволений и запретші. Любое nра­
воотношение может бьпь уnорядочено любЬІМ из назваиньІХ спосо­
бо:ІJ в зависимосrи от того, к кому из суб-ьектов правоотношеНШі ад­
ресуеrся нормативное предписание. Законодатель вьІбираеr наибq­
лее целесообразНЬІЙ для данного случая способ, формулируя типич­
ньrе юр~.кие консrрукции для одиородньІХ правоотношений. 
Связи внуТри системьr орrанов nубличной власти закреІІЛЯЮТСя пре­
имущественно чер~ обязьmання, взаимоотношения между лично­
стью и органами власти - через · дозволения, адресоваиньrе лично­
сти, либо обязанности должноСТНЬІХ лиц, · а · запретьr харакrерньr для 
охравительньІХ правоотношений. 
4) Превалнрование убеждения над пр.инужденне?rr. Констmу­
циоиное право рассчиrано nрежде всего на нормальное rечевие об­
ществеИНЬІХ отношений и добровольное надлежащее исполнение 
субьектами своих обязанносrе:й. Принуждение в конституционном 
праве - досrаrочно редкое явление. 
5) Минимум собствеинЬІх с;uпщий, использование охрани­
тельньІХ норм иньrх отраслей права для гарантирования І<онстиrуци­
онно-правовьІХ. 
6) Доминировщше perrmrrивнoгo сnособа воздействия на об­
ществеННЬІе отношения, значшельньrй удельньrй вес декларативного 
· cnQCoбa. Основоnолаrающая: роль констиrуциоиноrо права обуслов­
ливзет необходимость установшь исходиую «систему координат>> 
правового регулирования; ролЬ таких І<оординат и иrраюr прИНЦИПЬІ, 
определеНЮІ и ННЬІе нетипичиьrе nредnи~. 
7) Прообладание общеrосударствеиноrо регулирования (за 
исюnочением института местного самоуправления, rде nреобладают 
способьr локаЛьного и местиого регулирования:). Для многих кон:сти­
туциоино-правовьrх институтов характерно исnользование исключИ­
тельно общегосударственноrо сnособа регулироваJПUІ (QСновьІ кон­
ституциоиного сrроя, осно:вьr обеспечения национальной безопасно­
сти и обороньІ, государсrвенньrе символьr и т.д). Зто обусловлено 
необх:одимостью централизонаиной регламентацик важнейших nо­
лиrико-правовьrх: отношеНJШ, обесnечивающих: целостность госу­
дарства. 
8) В :качестве юридичесІ<ИХ фахсов признаются: I<aR деяния, так 
и собьпия (за исЮІЮче:ние:м Шfститута :конституционно-nр<UJовой от­
:ветственности, где основанием возІІИlіllовения соответствующих от-
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ношений прw . шаются лишь деяния). 
9) Для конституционно-правовой ответственности харакrерно 
преобладание :вз:ьrсканий организационного' харакrера (импичменr 
Президенту Уtq>аиньr, отставка правительства, прJШУднrеЛЬНЬІЙ рос­
пуск обьединения rраждан и т.п.) . 
10) Использование сnособа конституционного закреnлення 
важнейших конституционно-правовьrх отношений; nодзаконнан per- . 
ламентация постепенно сужается, уступая место законодательному 
регулированню. 
11) Наиболее значимая по срЗвненшо с друrими отраелями · 
доля общего регулирования, вЬІсокая степень абстрактности консти­
туционно-правовьrх норм. 
Подводя кrог проведенного анализа метода конституционного. 
права, отметим, что посл.едннй, безусловно, обладает. отличиrельньІ-
1\Ш черта.м:и, обусловленньІМи сnецяфикой предмета данной отрасли 
и ее местом в национальной правовой системе. Метод конституци­
онного npana имеет комплексиьІЙ харакrер. Используя из обіцего ме­
тода nравового регулирования максимально широкий круг епособов 
целенаправленного воздействш на обществеННЬІе отноrое:ния, зако­
нодатель, по сути, методом конституционного права определяет ха­
рактер nравовой реrламенrации для всех других отраслей nрава. 
Вместе с-тем проблема метода конституционно-правового регулиро­
вания требует дальнейшей разработки на диссертационном или мо­
ноrрафичесіом уровне и должна стать одной из приоритеТНЬІХ дЛя 
науки конституционного права Укранньr на ближа:йшне годьr. 
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. ДО JШТАННЯ ПРО НЕОБХІДШСТЬ УРАХУВАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНО-ЕТНІЧНОГО Ч:mт:иІ(А 
В gОНСТИТУЦІЙ110-ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ 
".Національно-етнічний чиннчк досить суrrєво вrошває на 
перебіг содіаJDіННХ nроцесів у сучасному світі. Саме тому НН..'\1 не 
можна 11е;сrуватн, від нього не можна відгородитися. Різномані'Пfі 
асиміляціJіні теорії тиnу «теорії плавильного казана>>, «теорії зmrrrя 
націй» 11е знайшли своrо підтвердження на nракrнці й зазнали цілко­
витого крЩ, хоча й завдали значної шкоди розвнтку багатьох наді­
онально-етнічних спільнот і міжнаціональним відносинам у цілому. 
Не вдалося також ні відмовитися від національності, ні «відмінити» 
націона.JІJ:rність і національне як феномен. І навіть сьоrодні, на порозі 
ХХІ cr. , nроблеми міжнаціональних відно~ин і надіонально­
етнічноrо розвнтку не лише залишаються досить rocтpmm в країнах, 
що роз:вwтються, та в нових Країнах, що виникли на постсодіалісnr­
чному nросторі, але й створюють низку проблем і завдають значноrо 
клопоту :tтВіть так званим розвИНУТНМ країнам. Відомий прибіч:вик 
євроnейс1>кої ішеrрації Джон Мейджор змушений був визнати, П(О 
відчуття ~опальної ідентичності вЮІВилося набагато сильІіішим, 
аніж :щаеалося спочатку, і тому, незважаючи на інтеграційні проце­
си німді завждИ будуть залишатися німцями, а анrл:ійці ·англійця:-
' 
ми. 
!Іеобхідність урахування національно-етнічного чинника в 
правово)JУ регуmованні обумовлено nерш За все різноманіТІІИМИ 
проявамJІ національного бутrя в суспільних відносинах та тим знач­
ним багзтоrранним, багатоасnектним впливом, я:коrо він набув про­
тягом ое'l'анніх десятиліть. Разом з тим Приклади його внкорнста.нв:я: 
ми знаходимо й на nопередніх етапах історії mодства. Він завжди 
наклад~ певний відбиток на суспільні відносини. 
J]оряд з правами mод:ини як окремої особи існуЮть також . 
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